
ТАТЬЯНА АЛЕКСЕЕВНА СУМНИКОВА

ИЗ ИСТОРИИ ДРЕВНЕРУССКИХ МЕСТОИМЕНИЙ1

1. О ФОРМЕ ИМЕНИТЕЛЬНОГО ПАДЕЖА ДВОЙСТВЕННОГО ЧИСЛА
МЕСТОИМЕНИЯ 2 ЛИЦА ВА

Бытование формы ИП ва ‘вы двое’ в языке восточных славян
отрицается в литературе с различной степенью категоричности.
В учебных пособиях по истории русского языка о ней вообще не

упоминается. Лишь А. И. Соболевский поместил ее в таблице форм
со знаком вопроса (?) (Соболевскiй 1907, 297).
С. Самойленко утверждал, что форма ИП местоимения 2 л. дв. ч.

ва в древнерусском и староукраинском языках не употреблялась,
а ‘‘послiдовно замiнюеться формою наз. вiдм. множини вы’’ (İсторiя
1978, 131). Отрицает ее для древнерусского языка и О. М. Жолобов
(Жолобов 2002, 22; Жолобов, Крысько 2001, 72). Осторожнее вы-
сказался А. А. Зализняк: ‘‘На восточнославянской территории слово-
форма ва в данной функции, насколько можно судить, не отмечена’’
(Зализняк 1995, 114).
Пересмотреть это устоявшееся мнение позволяет, на наш взгляд,

приводимый ниже не известный в литературе материал.
Форма ИП дв. ч. ва употреблена в Изборнике 1073 г. на л. 187а,

в переводном тексте Ответов Анастасия Синаита – аште бо дъва ва
съвhшта~та.
Единственный пример из переводного текста, казалось бы, можно

отнести на счет протографа, Сборника болгарского царя Симеона,
с которого был сделан список для киевского князя Святослава
в 1073 году, если бы не эта же форма в оригинальном тексте, правда,
позднего периода – в Продажной грамоте пани Хоньки Васковой на
Калеников монастырь протодиякону Ивану Губке и его брату Ходору,
1378 г., изданной В. Розовым (Р № 13). Издатель не отметил этой
формы в ‘Общем словаре’, завершающем публикацию грамот; нет
соответствующей словарной статьи и в Словаре староукраинского
языка XIV–XV вв. (ССУС I).
Вот фрагмент этой грамоты:
Во им# w�ца. и �сна и с�тго �дха. Аминь. �бжь~ю м�лтью. и добрыхъ

людии прь"знью исталас# торгувл#. межи добрыми людми. межи
бо"ры и межи крилошаны с�тго ивана. аже пани хонька. васкова"
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д#дьковича жена. изъ дhтьми сво~ми. ис пани просинъ~ю. и з#темь
сво~мъ ис паномъ ивашкомъ данъславичемь, и си внучаты сво~ми.
и со всhмъ племенемь сво~мъ доброю волею сво~ю и добрымъ
оумышлhнъ~мь сво~мъ. а никоторою силою но сама то вчинила. безо
лъсти и безъ хитрости. продала ~сть тотъ мунастырь за ·�к· гривенъ
серебра вhсного. именемь иванови губцh протодь"конови с�тго ивана
и ~го брату ходорови. и дhтемь ~хъ. а иванъ губъка и сво~мъ
братомъ купилъ ~сть тотъ мунастырь. именемь калениковъ. ц�рквъ
с�тоh �бци оуспhнь~ причисто~ изъ блг(с)влhнъ~мъ пискупа ларивона.
А купилъ ~сть иванъ губъка изъ братомъ сво~мъ. на вhки и ко с�тму
iw(н)у еп(с)пи к селу гнhвновичи д(а)ли ·�еi· гривенъ серебра вhсного.
А губка далъ шюбу свою куничюю дорогимъ сукномъ брунатънымъ
пошита. за ·�е· гривенъ. пани хwньци. и ~ще ва дали ·�вi· лисици. пани
хоньци в ~h з#теви ивашкови. и дhтемь ~h . . .

Обращает на себя внимание отсутствие согласования в числе у
сказуемого дали при подлежащем иванъ губка изъ братомъ сво~мъ,
должно было бы быть дала. В следующем предложении подлежащее
выражено формой местоимения ва (ИП мест. 2 л. дв. ч. ‘они двое’).
Но глагол также стоит во мн. ч. – дали, а не дв. ч. Однако это
не должно нас смущать. Нарушение согласования в числе у глагола
при двух субъектах (формы мн. ч. вм. дв. ч.) находим и в Галицко-
Волынской летописи: под 1246 г. – Дани [X – Данилови] же и Василко
[X – Василкову] ехаша (вм. ехаста) во Пинескъ (268об./797), под 1247а
– Данилъ же и Василко погнаша (вм. погнаста) на нh (268об./798).
Текст грамоты написан от лица продающей монастырь Хоньки,

и употребление в ней формы ва ‘вы двое’ по отношению к двум
покупателям, Ивану и Ходору, при указании на дополнительную
плату в 12 лисиц вполне оправданно. Иное прочтение ва (клитика
ДП дв. ч., недописанная форма ДП полноударного вама) лишило
бы предложение подлежащего, а весь текст – необходимой для
юридического документа однозначности. Признание же в форме ва
ИП мест. 2 л. дв. ч. при несогласованном с ней в числе глаголе делает
смысл документа ясным и однозначно понимаемым.
Итак, в написанной в 1378 г. Продажной пани Хоньки на Калеников

монастырь употреблена форма ИП мест. 2 л. дв. ч. ва.
По определению издателя (Розов 1928, 25), грамота написана в

Перемышле, но основания для такого заключения им не приведе-
ны. Нет их и в последнем издании грамоты (Пещак 1978). Но язы-
ковые особенности текста: его лексика, морфология и орфография
(опосредованно фонетика), в частности, у вм. о и ю вм. е в удар-
ном слоге (торгувл#, федутъ, нестюръ), h вм. е в новом закры-
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том слоге (оумышлhнъ~мь, блг�свлhнъ, блг�слвлhнь~м), ДП ед. ч.
существительных муж. рода (иванови, ходорови, протодь"конови)
с несомненностью указывают на юго-западную зону восточного
славянства, где формировался украинский язык.
Относящаяся к тому же ареалу, что и Продажная Хоньки Васковой

1378 г., Галицко-Волынская летопись конца XIII в., а также изданные
А. М. Молдованом львовские грамоты XIV в. (см. Молдован 2000) не
содержат в себе записей, где можно было бы ожидать употребления
формы ИП местоимения 2 л. дв. ч.
Напомним, что форма ИП дв. ч. ва отмечена не только в ста-

рославянских памятниках, но и в польских и чешских средневеко-
вых рукописях. Но объяснять появление ва в рассматриваемой гра-
моте 1378 г. влиянием польской письменности было бы натяжкой.
Галицкая и Перемышльская земли с 1340 г. подпадали под власть
то польского короля, то венгерского, то литовского великого князя,
а в 1387 г. окончательно отошли к Польше. Однако А. И. Соболев-
ский отрицал культурное влияние поляков на жителей Волыни и Га-
личины в XIV и XV вв. Он писал: ‘‘у поляковъ XIV и XV стол тiй
д ловымъ языкомъ былъ исключительно латинскiй, а родной языкъ
только началъ показываться въ литературныхъ произведенiяхъ и
всего чаще – въ переводахъ съ чешскаго . . . Къ тому же и древняя
Русь, и южная ея половина въ особенности, въ теченiе четырехъ
в ковъ были подъ сильн йшимъ влiянiемъ Грецiи . . . Между т мъ
Польша находилась подъ возд йствiемъ восточной Германiи и Чехiи’’
(Соболевскiй 1910, 8).
Присутствие ИП ва в грамоте 1378 г. позволяет по-иному посмот-

реть на ту же форму в Изб 1073 г. Ибо нельзя не заметить того,
что оба памятника, отстоящие друг от друга хронологически, близки
в территориальном отношении: они относятся к южному и юго-
западному регионам восточного славянства.
Это дает основание полагать, что: 1) в обоих случаях – и в Изб 1073,

и в Грамоте 1378 г. имеет место сохранение праславянской формы
ИП ∗va; 2) она продолжает употребляться в языке восточных славян
на юге их расселения на всем протяжении древнерусского периода и
является его диалектной особенностью.

2. О ФОРМАХ РОДИТЕЛЬНОГО-ВИНИТЕЛЬНОГО И
ДАТЕЛЬНОГО-МЕСТНОГО МЕСТОИМЕНИЙ 2 ЛИЦА И ВОЗВРАТНОГО

С ОСНОВАМИ ТЕБ-, СЕБ-

Формы ДП=МП тебh, себh в памятниках восточнославянской пись-
менности рассматриваются как церковнославянизмы (ср. Шахматов
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1957, 159; Дурново 1924, 258; Булаховский 1950, 117). М. А. Гадолина
(1954, 64) считала, что собственные формы тебh, себh возникли
сравнительно поздно, с конца XIV–начала XV в. Однако А. А. Шах-
матов в указанной работе допускал для русского языка и автохтон-
ность форм с е в основе. Он писал: ‘‘. . .достаточных оснований для
признания вообще во всех русских памятниках тебh, себh заимство-
ванными из церковного языка мы не имеем . . . повидимому, многие
русские говоры сохраняли общеслав. формы тебh, себh’’.
Рассматриваемый ниже материал позволяет установить природу

форм ДП=МП тебh, себh и укрепить представление о чужерод-
ности этих форм для древнерусского языка на более прочном осно-
вании. Имеются в виду многочисленные написания с меной конеч-
ных букв h и е в формах с основой теб-, себ-: ДП=МП тебе, себе
(вм. тебh, себh) и РП=ВП тебh, себh (вм. тебе, себе) в памятниках
переводных или оригинальных, но связанных с книжной традицией,
использующих эти буквы этимологически правильно в иных случаях.
К приведенным уже выше примерам добавим еще некоторые:
ДП=МП тебе: Изб 1073 – вьсhмъ и самомоу же тебе 13б, ~гда

же и тебе о сицiхъ . . . ко~ наидеть 14б, къ тебе речеть 31г, "вис#
тебе 43г и др.; ЕвА 1092 – къ тебе гр#доу о�че с�тыи 17, чьто
~ тебе 22, что ~сть нама i�се и тебе �сне бжии 91об., вьсь дългъ
твои w(т)поустихъ тебе 40, тебе г�лю въстани 57 др. (и еще 17);
Мин к. 1095 – тебе припадаемъ 1, тебе оугажающимъ 5а, въпити къ
тебе 10, тебе принесеть . . . кръвь свою 25а, тебе самомоу 28б и др.
(еще 28); Мин 1096 – г�люща тебе 16б, къ тебе възывати съподоби
16б,тебе тhло приимъшоу плътьно 33а,тебе славоу въсыла~мъ 34б
и др. | другой почерк: приход#щимъ къ тебе 60а, тебе трьсвhтьлыи
въси" свhтъ 84б, къ тебе принhка" 109б, тебе дългъ принос#ще
111а, тебе ходатаиствова славоу низдреченьноую 115а; Мин 1097 –
къ тебе прибhгающе 5б, къ тебе 70б, тебе трьвълнени" въздвиже
77а, тебе предълагаю . . . отроковицю 127б, тебе принесена бы(с)
145б и др. (всего 10); ЕвМст к. XI – повели ми прити къ тебе
48г, тебе дамь власть сию всю 70г, что ~сть намъ и тебе i�се
назар#нине 71г (Л IV, 24), тебе глаголю въстани 76г (Л XII, 14),
отъпоущаютс# тебе грhси 77б (Л VII, 48), побива" посъланы"

къ тебе 88г (Л XIII, 34) и др. (еще 8); ПС к. XI – соущю тебе �ги
брате 26; ЧН XII – не прогнhваис# на . . . дьрзающа къ тебе 73г, къ
тебе простираю и молюс# 75а; УСт к. XII – къ тебе �ги 271, къ тебе
277, слава тебе 259об. и др.; СбТр XII/XIII – помощи тебе не могоу 8,
предаю тебе �дхъ мои 8v, къ тебе въпиюще 81, въздасть тебе "вh
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100v, исповhдатис# тебе 94; СкБГ – къ тебе славоу въсыла~мъ 18а
(СбУ XII/XIII); ЖФП – къ тебе 32в, 44в, 46а, оуготованыи тебе
вhньць 27а (Сб XII/XIII).
ДП=МП себе: Изб 1073 – с�на ч�лвча ~гоже оукрhпи себе 16а,

сами къ себе 18в, къ себе разидошас# 24б, м@жь въ троудhхъ
троужа~тьс# себе 36г и др.; ЕвА 1092 – повели ми ити къ себе 36об.,
сътворите себе вълагалище 61, вънимаите себе 70, вънемлhте себе
67, 74, 75об., рекоша ко себе сами 86об.; Мин ок. 1095 – прhстолъ с�тъ
на земли себе преоуготовалъ 50а, моудрость �бжи" себе съзъдала
~сть . . . домъ 134а, себе сътвор#" м�чни" 49а; Мин 1096 – къ себе
приведи 114б; Мин 1097 – цhломоудри~ братъ себе сътвори 103б;
ЕвМст к.XI – идhте . . . и коупите себе 67в, сътворите себе дрuгы 91в,
иде . . . при"ти себе ц(с)рстви~ 93в, раздhлиша себе ризы мо" 159в;
ПС к. XI – извhсти себе 23, како же себе недомышл’#хъ о семь 49об.;
ЧН XII – кн#зь постави м# себе чьрпати 71б; КЕ XII – нъ нhчьто
житииско~ себе примышл"юще 187а; УСт к. XII – себе и дроугоу
слоужити 277об.; СбТр XII/XIII – призыва" ны къ себе 26, самомоу
себе 140об., да вhроуют себе 142об.; самъ бо себе съвhщава~ть 144.
РП=ВР тебh: ЕвО 1056–1057 – не бысть миръ оу тебh 47в; ЕвА

1092 – не посhтихомъ тебh
∗2 75; Мин ок. 1095 – прhже тебh 76а, ис

тебh 79б, 89а, 160а, 174а, 206а, 211, 232, w(т) тебh 52б, 173б, развh

тебh �ба не съвhмь 131а; Мин 1096 – ис тебh 23б, 117а, w(т) тебh

обрhсти 105б; Мин 1097 – ^ тебh 74а, ис тебh 74а, 119б, 142б и др.;
ПандА XI – не вhмь тебh 229об.∗; ЕвЮ 1119–1128 – у тебh 162, за
тебh 178∗; СбТр XII/XIII – не вhмь тебh 96v; ЖитНиф 1215 – отъ
тебh 131об.∗; ЕвПант 1317 – ищуть тебh 67∗.
РП=ВР себh: ЕвО 1056–1057 – възьмhте иго мо~ на себh 244б;

Мин ок. 1095 – пощени~мъ себh . . . очистилъ ~си 75а; Мин 1096
– искоусивъ пощени~мь себh 75б, раздрhши негодовани~ ~же на
насъ щитъмь вhрьнымъ [так!] себh нестере обложивъ 107б; Мин
1097 – о�стилъ еси оуспhшьно �оче себh 77б; ЕвМст к. XI – иже
съмhрить себh възнесетьс# 134в; ПС к. XI – тогда поноудивъ себh

оудрьжавъс# ^ сльзъ . . . �гла ми 53об., не похвалими себh дрьжимъ
78об., видh старьць себh . . . облича~ма ди"кономь 149об. и др.; КЕ
XII – сластьмъ нечистыимъ себh прhдати 187а.
О взаимной мене форм ДП=МН тебh, себh и ДП тебе, себе

в памятниках письменности, различающих этимологические h и е,
писали А. И. Соболевский и Ф. П. Филин, А. А. Шахматов и
Н. Н. Дурново. Но убедительного объяснения этот феномен не
получил.



122 ТАТЬЯНА АЛЕКСЕЕВНА СУМНИКОВА

Соболевский полагал, что формы ДП=МП с конечным -е (тебе,
себе) ‘‘. . .первоначально им ли значенiе только местнаго пад.
(ср. местн. ед. небесе), но очень рано получили значенiе также дат.
пад.’’ (Соболевскiй 1907, 158). В написаниях же РП с h тебh, себh

он увидел влияние именных форм, посчитав в них -h взятым ‘‘изъ
старыхъ именн. формъ женск. (в род «душh»)’’ (Соболевскiй 1907,
186–187).
Из утверждений А. И. Соболевского вырисовывается малове-

роятная картина. А именно: тебе, себе были некогда формами РП,
ДП и МП, семантический РП воспринял в какой-то период окончание
-h из парадигмы ∗ja-основ. При таком объяснении возникают нераз-
решимые вопросы: откуда в таком случае появилось окончание -h
у форм ДП=МП и, главное, почему названные А. И. Соболевским
процессы не затронули парадигмы местоимения 1-го лица. (Вопре-
ки не подкрепленному примерами утверждению автора ни форма РП
мьнh или мънh, ни ДП=МП мене в памятниках восточнославянской
письменности не отмечены.)
Ф. П. Филин ‘‘подправил’’ выводы А. И. Соболевского, посчитав,

что ‘‘скорее всего мьнh (! – Т. С.), тебh, себh являются результатом
воздействия на формы РП=ВП форм ДП=МП’’ (Филин 1972, 424).
Фонетическую природу появления -е в ДП=МП тебе, себе пред-

положил А. А. Шахматов. Он считал, что формы ДП=МП тебh,
себh ‘‘принадлежали не живому народному языку, а заимствованы из
церковнославянского, причем написания с «е» передают церковное
произношение, в котором, как мы знаем, h в устах русских людей
отождествилось с е; ср. в тех же памятниках написания с «е» в церков-
нославянских словах, как среда, вредъ, время и т. п.’’. И далее продол-
жал, что ‘‘достаточных оснований для признания современных тебе,
себе заимствованными из церковного языка мы не имеем; повидимо-
му, многие русские народные говоры сохраняли общеславянские фор-
мы тебh, себh’’ (Шахматов 1957, 159). То есть, с одной стороны, он
считает современные формы ДП=МП тебе (<тебh), себе (<себh)
заимствованиями, с другой, не исключает автохтонности этих пра-
славянских форм в памятниках письменности восточных славян и в
русских народных говорах.
К мнению А. А. Шахматова присоединился Н. Н. Дурново, отме-

тивший многочисленность примеров ДП=МП тебе, себе в Архан-
гельском евангелии (Дурново 1924, 258).
А. А. Шахматов впервые заявил о чужеродности в русском языке

форм ДП=МП с основами теб-, себ-. Но с его фонетическим
объяснением конечного -е в них трудно согласиться. Ибо при заимст-
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вовании из языка с иными звуковыми возможностями (иные звуки
или их сочетания) адаптации подвергаются, как правило, звук или
сочетание звуков в основе слова, флексия же такого давления не
испытывает и оформляется в соответствии с узусом усваивающего
языка.
Мена форм ДП=МП и РП (РП=ВП) наблюдается в памятниках

переводных, восходящих к старославянским переводам, или ориги-
нальных, но написанных в традициях старославянской письменности.
Самого пристального внимания заслуживает, во-первых, то, что

мена указанных местоименных форм не чужда и самим старосла-
вянским памятникам, т. е. текстам, для которых проблемы заимст-
вования форм ДП=МП с основами теб-, себ- не может быть в
принципе, так как только эти словоформы были там единственно
возможными; во-вторых, то, что в старославянских памятниках в
отличие от древнерусских имеются примеры с меной форм ДП
и РП и у местоимения 1 лица. Все это наводит на мысль, что
причиной взаимной мены таких словоформ могут быть особенности
предложно-падежных отношений в греческом и славянском языках.
Сопоставление, например, старославянского Ассеманиева еванге-

лия XI в. с греческим текстом может помочь раскрыть механизм та-
ких замен.
Так, в славянском тексте при предложном сочетании въ слhдъ

с глаголом движения местоимение стоит в РП мене, тебе в соответ-
ствии с греческими формами Gen. µου или Dat. µοι, σοι, совпадающими
семантически при обозначении принадлежности. Например:
Мт 10, 38: и iже не прiиметь к�рста своего и въ слhдъ мене гр#деть

нhсть мене достоинъ – л. 34b (κὰι ο�ς ου
 λαµβάνει τὸν σταυρὸν αυ
 του̃
κὰι α
 κολού�ει ο
π́ισω µου, ου
κ ε�στι µου α�ξιος3) – Gen. при предлоге;
Мт 19, 21: . . . И прiдi въ слhдъ мене – л. 45а (κὰι δευ̃ρο α
 κολού�ει

µοι – µοι при глаголе, управляющем ДП);
Мт 19, 27: ^вhщавъ же петръ рече емоу. �гi се мы оставiхомъ всh и

въ слhдъ тебе идом. что оубо б@деть намъ – л. 34с (Τότε α
 ποκρι�ὲις
ο� Πέτρος ει�πεν αυ
 τ�̃ ι
δοὺ η�µε̃ις α
 �ήκαµεν πάντα κὰι η
κολου�ήσαµεν σοι.
τ́ι α�ρα ε�σται η�µ̃ιν);
Иное соотношение форм в тексте И 19, 17: И нос# себh к�рстъ

изиде. въ нарицаемое краниево мhсто (κὰι βαστάζων τὸν σταυρὸν
αυ
του̃ ε
ξη̃λ�εν ει
ς τὸν λεγόµενον κραν́ιον τόπον).
Здесь в соответствии с греческим Gen. принадлежности в славян-

ском употреблена словоформа ДП себh, очевидно, с тем же значени-
ем.
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Наличие у славянских ДП и РП и у греческих Dat. и Gen. значе-
ния принадлежности могло вопреки логике и грамматике славянского
текста вызвать взаимную мену форм ДП и РП в случаях, не связан-
ных с обозначением принадлежности, как это и произошло, напри-
мер, в тексте:
Мт 10, 37–38: Рече �гь люб#и �оца и м�трь паче мене нhсть мънh до-

стоинъ. iже любитъ �сна и дьщерь паче ме(н) нhсть мене достоинъ –
л. 39c–d (ο� �ιλω̃ν πατέρα η µητέρα υ�πέρ ε
µὲ ου
κ ε�στιν µου α�ξιος, κὰι ο�
�ιλω̃ν υι�ὸν η �υγατέρα υ�πέρ ε
µὲ ου
κ ε�στιν µου α�ξιος), где в соответствии
с одним и тем же словосочетанием ου
κ ε�στιν µου α�ξιος употреблены
две разные падежные формы – ДП мънh и РП мене.
Или употребление формы РП тебе вместо ДП тебh в тексте:
Мт 16, 17: и ^вhштавъ �исъ рече емоу. Блаженъ еси сiмоне. кариона.

hко плъть и кръвь не #ви тебе. нъ о�ць мои еже есть на н�бсехъ –
150а (κὰι α
ποκρι�ὲις ο� 
Ιησου̃ς ει�πεν αυ
τ�̃ µακάριος ει�, Σ́ιµων Βαριωνά, ο$τι
σάρξ κὰι αι�µα ου
κ α
πεκάλυψεν σοι α
λλ
 ο� πατήρ µου ο� ε
ν το̃ις ου
ρανο̃ις).
На таком фоне легко объясняется и появление формы ДП тебh

вместо обычной при глаголе с отрицанием формы РП тебе в тексте:
И 13, 8: �Гл# емоу петръ не омыеши моею ногоу въ вhкъ. wтъвhш-

та емоу �исъ. аще не оумъи\ тебh. не имашi ч#стi съ мьно\ – л. 88b
(λέγει αυ
τ�̃ ο� Πέτρος· ου
 µὴ ν́ιψ'ς τοὺς πόδας µου ει
ς τὸν αι
ω̃να. α
πεκρ́ι�η
αυ
τ�̃ ο� 
Ιησου̃ς· ε
 ὰν µὴ ν́ιψω σε, ου
κ ε�χεις µέρος µετ
 ε
µου̃). Если, конечно,
не произошло переосмысление, и тебh не было воспринято как
Д-принадлежности при опущенной словоформе ногоу.
Более показателен текст:
Мт 11, 29: Вьзьмhте иго мое на себh. и наоучiтес# ^ мене – 128b

(α�ρατε τὸν ζυγόν µου ε
� υ�µα̃ς κὰι µά�ετε α
π
 ε
 µου̃). Здесь форма себh

употреблена вместо с# (или себе) в соответствии с греч. Ass. За-
мене падежной формы в славянском способствовало то, что про-
странственные предлоги ε
 π́ι в греческом и славянский на являются
предлогами двойного подчинения: ε
 π́ι с Ass и на с ВП обозначает
пространство, куда направлено действие (‘на что’), а с Dat., как и
славянский на с МП, означает пространство, где происходит что-либо
(‘на чем’).
Того же типа и пример из Минеи 1097 г.: на тебh, непорочьна",

с�псени# мо~го оуготовани~ положихъ – л. 161б.
Итак, сопоставление материала Ассеманиева евангелия с соответ-

ствующими греческими текстами со всей очевидностью показыва-
ет, что имеющаяся в старославянских текстах мена словоформ ДП и
РП, МП и ВП личных и возвратного местоимений была обусловлена
семантической близостью этих падежей в славянском и греческом
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языках, а именно тем, что значение принадлежности могло выра-
жаться как РП (Gen.), так и ДП (Dat.), хотя каждый из них сам по
себе имел еще иные, присущие только ему значения, а греческий
предлог ε
 π́ι с Ass и славянский на (ВП) обозначали пространство, ку-
да направлено действие, а с Dat. (ДП) – пространство, где что-либо
происходит.
Естественно, что имеющаяся в старославянских текстах указанная

мена местоименных словоформ отразилась и в древнерусских спис-
ках. Но, и это важно подчеркнуть, в восточнославянских списках за-
мене подвергались лишь словоформы ДП=МП местоимения 2 л. и
возвратного с основами теб-, себ-. Имевшиеся в восточнославянских
памятниках формы с основой тоб-, соб- сохраняли свои обычные
окончания. Например, Изб 1073: обрhтошас# въ тобh 163г, все о
собh 224в, въ собh различьствоу" 23в, въ собh не състоитьс# 235г
и др.; Мин 1096: въ собh бhс#с# безоумьныи м�чтль . . . повелhваеть
оуморити мечьмь васъ 44б.
Местоимение 1 лица, имевшее основу мън- в ДП=МП, отличную

от основы РП=ВП мен-, сохранило в восточнославянских списках
обычное для этих падежей окончание -h.
Все это свидетельствует об особой уязвимости форм тебh, себh,

которая могла объясняться только их чужеродностью в языке. При-
шедшие со старославянской письменностью, они стали в книжно-
письменном языке восточных славян грамматическими вариантами
народно-разговорных словоформ тобh, собh, сохранявших в народ-
ном языке прочные грамматические позиции.
Грамматическая устойчивость собственных словоформ тобh, собh

обусловила шаткость грамматических позиций, заимствованных ва-
риантов и сделала именно их уязвимыми и податливыми на провока-
ции со стороны словоформ РП.
Итак, сказанное выше можно заключить следующими выводами:

1) в основе взаимной мены словоформ ДП=МП с основами теб-,
себ- и РП лежат особенности падежных отношений в древних языках,
проявившиеся при переводе с греческого на славянский; 2) предполо-
жение о чужеродности формы ДП=МП теб-, себ- в языке восточ-
ных славян обретает прочное основание, и тем самым лишается ка-
кой бы то ни было опоры предположение А. А. Шахматова о сохра-
нении праславянских тебh, себh в русских народных говорах, а пред-
положение М. А. Гадолиной об их позднем происхождении получает
дополнительное подтверждение.
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